






Waarom en hoe exploratieve scenario’s ontwikkelen?
t
INHOUD
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3. Enkele korte reflecties
4. Een lichte oefening 
Welke vraag willen jullie stellen aan een glazen bol?
Ruwe schets van het scenarioveld
Scenario’s
Exploratieve NormatievePredictieve





+20 à 30 jaar = Toekomstverkenning 2040-2050
- 20 à 30 jaar = 1989-1999
Verandersnelheid (minstens) factor 2  jaren ‘60
The world potential market for copying
machines is 5000 at most 
(IBM to founders of Xerox)
There is practically no chance 
communications
space satellites will be used to provide better
telephone, telegraph, television, or radio







Geen glazen bol !
Geen focus op wiskundige complexe 
modellen of extrapolaties van trends
IPCC model
Geen focus op ‘zekerheden’
Bevolkingspiradimes (2000)






• ook wel ‘foresights’ genoemd
• richten zich doorgaans op langere termijnen
• meestal gebaseerd op kwalitatieve data
• vaak sets van scenario’s (meerdere mogelijke toekomsten)
• experimenteel karakter (post-normale wetenschap?)
 willen toekomsten voorstellen en verbeelden!                             
Niet voorspellen!
Meerwaarde exploratieve scenario’s
Introduceren of versterken van 
- langetermijndenken (en dit ook leren koppelen aan 
korte termijnacties)
- het denken in mogelijkheden en het erkennen van 
onzekerheden






 Strategisch debat voeden met langetermijndenken 
 Lerende organisaties die meer alert en tijdig  kunnen 
inspelen op (onverwachte) veranderingen in een 
omgeving die steeds complexer lijkt te worden
 Beter opportuniteiten benutten en problemen vermijden 
(leidraad voor beleid). 
 Beleid is efficiënter en kent minder fragmentatie (zowaar 
zelfs NPM !)
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Enkele ‘eigen’ toekomstverkenningen
ONDERZOEKSPROJECTEN
• Mechelen (2010): multiculturaliteit in 2035
• Antwerpen (2011): (creatieve) economie in 2035
• Gent (2013): stadsprojecten in 2035
Enkele ‘eigen’ toekomstverkenningen
ONDERWIJSPROJECTEN
• Duurzame mobiliteit (2018) – 15 studenten
• Circulaire economie (2019) – 21 studenten
• Toekomst Nieuw West (Nijmegen, maart 2019) en 
Nieuw Gent (mei 2019) – 15 + 10 studenten, 




Stap 1: afbakening ‘scope’
• Focus op specifieke kwestie. Waarover willen we 
het hebben? Welke input wenst het beleid?
• Bepaal de tijdshorzion: 2030? 2050? 2100?
• Resultaat: een scherpe en relevante kwestie voor 
de betrokken actoren
Stap 1: afbakening ‘scope’ oefening
• Focus: Beleidsparticipatie in Gent
• Tijdshorzion: 2040-2050
• Bepaal samen de (contouren van de) kwestie! 
Hoe ‘beleidsparticipatie’ eventueel verfijnen? 
Welke focus? Focus op eigen dienst? 
Stap 2: naar drijvende factoren
• Doel: oplijsten van en discussie over factoren die de 
toekomst van de kwestie kunnen bepalen (in 2040-50)
• Vraag raad aan experten en gebruik hun inschattingen
• Resultaat: meerdere factoren die een impact kunnen 




Voorbeeld ‘Socio-culturele factoren’ (Antwerpen)
Stap 3: naar kritische onzekerheden
• Doel: inschatten van zowel de (on)zekerheid als de 
impact van elke drijvende factor             
 Zoektocht naar onzekere factoren met een grote    
impact (= ‘drivers for change”) 
• Vraag raad aan experten en gebruik hun inschattingen
• Inschatting kan in twee stappen: 
(1) individuele vragenlijst (voordien)

















Kritische onzekerheden inzake een 
multicultureel Mechelen
Dominant
Geradicaliseerde versus geïntegreerde samenleving
Kan apart als ‘spectrum’, of gecombineerd met andere 
assen  assenstelsel of volume
- Zwakke versus sterke SES van allochtonen
- Nieuwe migratiestromen aanzienlijk versus beperkt
Kritische onzekerheden inzake een 
multicultureel Mechelen (as 1)
Kritische onzekerheden inzake een 
multicultureel Mechelen (as 2)
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Stap 4: naar drafts van scenario's
• Doel: gezamenlijk en creatief uitwerken van 
eerste versies van mogelijke scenario’s
• Best in kleinere groepjes (met leidraad)
As Y hoog
As X laag As X hoog
As Y laag
Scenario kwadrant 3 Scenario kwadrant 4
Scenario kwadrant 1 Scenario kwadrant 2
Leidraad per kwadrant (voorbeeld Antwerpen)



























en vergeet de 
zekerheden niet!
Stap 5 e.v.: feedback en vervolgtraject
• Evaluatie inzake eindproduct en proces 
• Nadenken over vervolg van de 
toekomstverkenning (bv. communicatie en 
publicatie) 
• Koppelen van alle exploratieve scenario’s aan 
een te nemen beslissing of aan een normatief 
scenario (gewenste toekomst) 
 ontwikkelen van een transitietraject    
(bv. backcasting per kwadrant)
 beleidsacties hieraan koppelen
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• Meerwaarde en niet al te belastend
• Reductie van complexiteit omwille van focus 
op slechts enkele kritische onzekerheden
• In de wetenschappelijke literatuur te weinig 
geproblematiseerd, maar (subjectieve) 
keuzes dringen zich permanent op
 Standaardmethode niet blind gebruiken, wel 
als leidraad
Reflectie 1: over standaardmethode
 evenwichtsoefening (+ belang temperen)
• Scenario’s (product): voldoende verhelderend? 
Scherp genoeg? Te banaal? Wie meer betrekken 
(politici, academici, bedrijven, middenveld,…)?  
Externe aanlevering van scenario’s = nutteloos!
• Workshops (proces) zetten aan tot ‘out of the box’-
denken, maar zullen ze bijdragen tot een ‘lerende 
organisatie’?
Afwachten want resonantie onbewust
Reflectie 2: focus op product én proces 
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Reflectie 3: nood aan eigenaarschap
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Dominante as
Terugtrekkende of aanwezige overheid (niveau?)
Optie 1 voor andere as
Individualisering hoog vs. laag in Gentse wijken
Optie 2 voor andere as
Toenemende vs. dalende sociale diversiteit 
(schaal?)
